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Abstract: Review of the fossil record of the Late Palaeozoic of Uruguay. Palaeontological studies on 
the strata from the Late Palaeozoic of Uruguay are reviewed, with emphasis on the proposals of biostratigraphic 
correlation. Although a formal scheme is lacking, several papers have assigned the fossiliferous assemblages 
especially to zonations of the Chacoparanense Basin of Argentina and the Southern part of the Paraná basin 
of Brazil. The lithostratigraphic units involved are the San Gregorio, Tres Islas, Meló, and Yaguarí Formations. 
The fossil remains on which those proposals are based are palynomorphs, plant macrofossils, invertebrates 
and vertebrales. The palynological assemblage found in the San Gregorio Formation has been correlated with 
the Cristalisporites Biozone (Asseiian?-Kungurian) of Argentina and with the Cannanoropollis korbaensis 
Biozone (Sakmarian-Kungurian) of Brazil, recently renamed as Vittatina Biozone. However, its fossiliferous 
assemblages of invertebrates and vertebrates suggest older ages. The palynomorph assemblage found in the 
Tres Islas Formation has been correlated with the same Biozones of Argentina and Brazil. The fossíls of the 
Meló Formation have been correlated with the mentioned Biozones and with the Striatites Biozone (Kungurian?- 
Kazanian) of Argentina and the Lueckisporites uirkkiae (Kazanian-Tatarian) of Brazil. The invertebrates and 
vertebrates found tend to be congruent with an older assignation. Moreover, the taphoflora and the invertebrates 
and vertebrates faunas found in the Yaguarí Formation have been assigned to a Late Permian age. 
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El objetivo del presente trabajo es realizar una 
puesta al día de las contribuciones paleontológicas 
relacionadas con los estratos correspondientes al 
Carbonífero-Pérrrüco del Uruguay. Los anteceden¬ 
tes de estudios sobre estos sedimentos son abun¬ 
dantes y los primeros datan de principios del siglo 
XX, como es el caso de Guillemain (1911). Han 
sido diversos los enfoques que presentan los dife¬ 
rentes autores y van desde estudios geológicos has¬ 
ta paleontológicos y económicos. Por otra parte, 
existen también algunos trabajos en donde se rea¬ 
lizan recopilaciones (Mones & Figueiras, 1980; 
Mones, 1986; Andreis et al., 1996b). 

En los últimos años se han realizado varios 
aportes al estudio del contenido fosilífero de los 
estratos neopaleozoicos. La presente contribución 
pretende ser una revisión de dichos trabajos, po¬ 
niendo especial énfasis en los aspectos bioes- 
tratigráficos con el objetivo de que sea útil para 
realizar correlaciones con los estratos de los países 
vecinos. Cabe aclarar que no se repasa el contenido 
de anteriores revisiones y se le presta particular 
atención a los trabajos en Paleopalinología, puesto 
que han sido las publicaciones en esta disciplina 
las que más extensamente han tratado los aspec¬ 
tos bioestratigráfícos y de antigüedad y correla¬ 


ción para esta región. En algunos casos, las correla¬ 
ciones que aparecen en la bibliografía no se reali¬ 
zan teniendo en cuenta propuestas bioes- 
tratigráfícas formales sino que se comparan en tér¬ 
minos generales los contenidos fosilíferos entre 
unidades litoestratigráficas. Este hecho dificulta, 
muchas veces, la asignación a una antigüedad de¬ 
terminada. 

Las unidades de análisis serán las Formacio¬ 
nes San Gregorio, Tres Islas, Meló y Yaguarí 
(Andreis et al., 1996b) En este caso no se tendrá en 
cuenta la Formación Buena Vista que clásicamen¬ 
te se le ha asignado una edad triásica temprana, 
pero que para algunos autores tendría una edad 
correspondiente al Pérmico Tardío (Goso et al., 
2001). Se subdividirán los datos según los fósiles 
analizados en Palinología, Paleobotánica y 
Paleozoología. Las divisiones estratigráficas de los 
períodos Carbonífero y Pérmico utilizadas no son 
las aceptadas internacionalmente sino las usadas 
por los autores correspondientes. 

FORMACIÓN SAN GREGORIO 

Esta unidad comprende fitologías originadas 
en ambientes glaciales y glaciomarinos. Presenta 
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gran diversidad faciológica y está constituida por 
psefitas hasta pelitas (Andreis et al., 1996b). Es la 
unidad basal de la secuencia neopaleozoicaen Uru¬ 
guay. 

Palinología 

Los estudios palinológicos realizados en sedi¬ 
mentos de la Formación San Gregorio son funda¬ 
mentalmente de dos tipos; por un lado, los reali¬ 
zados a partir de perforaciones y por otro, los aná¬ 
lisis de concreciones que aparecen en estos sedi¬ 
mentos. 

Las perforaciones provienen del área de los 
Cerros de Guazunambí, departamento de Cerro 
Largo y corresponden a las tipificadas con las si¬ 
glas CLS3, CLS4, CLS11, CLS13 y CLS24. Fue¬ 
ron estudiadas por de Santa Ana et al. (1993), 
Beri & Daners (1996) y Beri & Goso (1996,1998). 
En todos los casos fueron comparadas con 
palinozonas de Brasil y Argentina (Fig. 1). Con 
relación a la zonación propuesta para Argenti¬ 
na por Vergel (1993), las palinozonas encontra¬ 
das por los autores antes mencionados correspon¬ 
den, según éstos, a la Biozona Cristatisporites, en 
algunos casos a la Sub-biozona Cristatisporites in¬ 
ferior (Asseliano?-Sakmariano y hasta Artins- 
kiano inferior) y en otros, tanto a la Sub-biozona 
Cristatisporites inferior como la media (esta últi¬ 
ma hasta Kunguriano inferior). También realiza¬ 
ron la comparación con la zonación propuesta 
por Marques-Toigo (1988, 1991) para Brasil es¬ 
tableciendo que existe un estrecha relación con 
la Biozona Cannanoropollis korbaensis, más pre¬ 
cisamente con las Sub-biozona Protohaploxypi- 
nus goraiensis (Sakmariano-Kunguriano)/Ca/ie- 
niasaccites ovatus (Artinskiano-Kunguriano). 

Con relación a la palinoflora contenida en las 
concreciones que aparecen en la Formación San 
Gregorio (Marques-Toigo, 1970, 1972, 1973, 
1974), se la comparó con varias asociaciones de 
todo el mundo y se le asignó una edad pérmica 
temprana, probablemente sakmariana. 

Por otra parte, Daners & de Santa Ana (2003), 
a partir de un análisis palinológico preliminar de 
sedimentitas básales aflorantes en el departamen¬ 
to de Cerro Largo, le asignaron una edad 
carbonífera tardía o pérmica temprana. 

Paleozoología 

Los datos provenientes de estudios 
paleozoológicos están vinculados al contenido 
fosilífero de las concreciones arriba mencionadas. 
Sprechmann et al. (2001), analizaron la diversi¬ 
dad del contenido, que comprende radiolarios, 
espículas de esponjas, artrópodos indeterminados, 
peces, cefalópodos, braquiópodos, así como 
coprolitos producidos por peces, coprolitos inde¬ 


terminados y pellets fecales. Es de destacar (pie 
tanto la fauna de peces (Beltan, 1977, 1981, 1988) 
como la de cefalópodos (Closs, 1967) son atribui¬ 
das al Carbonífero Tardío (Fig. 1). 

FORMACIÓN TRES ISLAS 

Según Andreis et al. (,1996b), esta unidad se 
compone de psamitas finas hasta muy gruesas con 
porcentajes importantes de pelitas y cantidades 
subordinadas de psefitas. El ambiente de 
depositación correspondería a un sistema deltaico 
progradacional dominado por la acción de un sis¬ 
tema fluvial entrelazado. 

Palinología 

Los datos provenientes de las perforaciones 
Frayle Muerto 2 (Fasolo & Vergel, 1994), 201 (Beri, 
1987; Beri & Daners, 1998) y 313 (Beri et al., 2000) 
indicaron una clara correlación con la Biozona 
Cannanoropollis korbaensis, Sub-biozonas 
Caheniasaccites ovatus o Protohaploxypinus 
goraiensis de la propuesta por Marques-Toigo 
(1988,1991), y con la Biozona Vittatina del esque¬ 
ma de Souza & Marques-Toigo (2001) (Fig. 1) del 
Brasil. 

En relación con la Argentina, diferentes auto¬ 
res correlacionaron las asociaciones palinológicas 
con la Biozona Cristatisporites, Sub-biozonas 
Cristatisporites inferior y media ( sensu Vergel, 
1993). 

Beri (1988) por su parte sugirió una edad 
pérmica temprana para una palinoflora de una 
muestra superficial extraída de la zona sur de la 
ciudad de Meló, departamento de Cerro Largo. 
Por otra parte, Daners et al. (2003) mencionaron 
una palinoflora en la plataforma continental uru¬ 
guaya que podría corresponder a la Formación 
Tres Islas sin realizar comparaciones con otras 
asociaciones. 

FORMACIÓN MELO 

Esta unidad litoestratigráfica ha tenido dife¬ 
rentes estatus. En este trabajo se considerará como 
una sola Formación según la propuesta de Andreis 
et al. (1996b). Las fací es que la componen son are¬ 
nosas y heterolíticas y en menor proporción 
pelíticas, psefíticas y algunas calcáreas. Se sugiere 
como medio de depositación bahías someras y 
amplias y eventualmente albuferas con periódica 
actividad de tormentas o ambientes de platafor¬ 
ma abierta (Andreis et al., 1996b). 

Palinología 

Desde el punto de vista palinológico esta Uni¬ 
dad fue estudiada en la perforación 221 por Beri & 
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t ig. 1. Resumen de las correlaciones de las unidades formacionales del Paleozoico Superior de Uruguay con Argentina y Brasil, analizadas en el texto con 
base en todos los contenidos fosilíferos. Para Argentina, las Biozonas Cristatisporites y Striatites, según Vergel (1993). Para Brasil, las Biozonas Vitattina 
según de Souza y Marques-Toigo (2001 ) y Lueckisporites virkkiae, según Marques-Toigo (1988, 1991). 
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Daners (1995), y en muestras de superficie, por 
Vergel (1987), Andreiseí al. (1996a), Beri & Pecoits 
(2001) y Mautino et al. (1998a, 1998b). 

La comparación de estas asociaciones con las 
zonaciones de Brasil y Argentina surgió que, tanto 
en el caso de la perforación 221 (Beri & Daners, 
1995) como el de una muestra superficial ubicada 
en la cañada El Barón (Beri & Pecoits, 2001), es¬ 
tán fuertemente relacionadas con las Biozonas 
Striatites de Argentina (Kunguriano?-Kazaniano) 
y Lueckisporites virkkicie de Brasil (Kazaniano- 
Tatariano) (Fig. 1). En cambio, en las muestras 
superficiales estudiadas por Andreis al. (1996a) 
se sugiere una similitud con la Biozona 
Cristatisporites, Sub-biozonas Cristatisporites in¬ 
ferior y media de la zonación argentina y con la 
Biozona Vittatina. De esta forma, quedan en evi¬ 
dencia algunas diferencias en la asignación de la 
edad de estos estratos (Fig. 1). 

El contenido palinológico de las muestras de 
superficie analizadas por Vergel (1987) provenien¬ 
tes de las cercanías de la ciudad de Meló fueron 
encontradas comparables con las asociaciones 
polínicas halladas en la Formación Rio Bonito en 
Bi-asil y con la Biozona Cristatisporites en Argen¬ 
tina. 

Paleobotánica 

La Formación Meló es portadora de numerosos 
restos vegetales que fueron estudiados por Herbst 
(1985), Zamuner (1987, 1996), Herbst et al. 
(1987a, 1987b), Gutiérrez & Herbst (1995), 
Crisafulli (1995,1998a, 1998b) y Crisafulli & Lutz 
(1995, 1997, 2000). Los objetivos de estos estu¬ 
dios difieren y las menciones a los esquemas 
bioestratigráficos, edades o formaciones de países 
vecinos son escasas. En ese sentido, se puede men¬ 
cionar la correlación que realizaron Herbst et al. 
(1987a, 1987b) con la Biozona de Glossopteris 
(Sakmariano-Artinskiano) propuesta por 
Archangelsky & Cúneo (1984). 

Crisafulli & Lutz (2000) compararon la xiloflora 
de la Formación Meló con las de las Formaciones 
Rio Bonito e Xratí (Brasil), Barakar y Raniganj (In¬ 
dia) y White Band (África) y proponen referir la 
Formación Meló al Piso/Edad Sakmariano- 
Artinskiano (Fig. 1). 

Paleozoología 

Se han citado diversos restos de invertebrados 
y de vertebrados para esta unidad, por ejemplo en 
Herbst et al. (1987c) y Mones (1986); pero los que 
fueron analizados con profundidad en los últimos 
años corresponden a una fauna compuesta básica¬ 
mente por insectos, crustáceos, peces y reptiles 
(Pinto et al, 2000; Piñeiro, 2002). La fauna de 
insectos descrita en Pinto et al. (2000) está com¬ 


puesta por los órdenes Hemiptera y Perlaria y le 
fue asignada una edad que podría ubicarse entre 
el Pérmico Temprano a Tardío. Sin embargo, res¬ 
tos de crustáceos pigocefalomorfos y probablemen¬ 
te cycloideos fueron comparados con formas de 
edades que varían entre carbonífera tardía y 
pérmica temprana (Piñeiro, 2002). Los restos de 
peces paleoniscifortnes fueron comparados con las 
asociaciones presentes en las Formaciones Palermo 
y Corumbataí del Brasil, y los de reptiles 
mesosáuridos con aquéllas de las Formaciones 
Palermo e Iratí de Brasil y Whitehill de África del 
Sur (Piñeiro, 2002). 

Para esta unidad se puede apreciar, entonces, 
cierto diacronismo entre las edades que surgen 
a partir de las paleofaunas y los palinomorfos 
(Fig. 1). 

FORMACIÓN YAGUARÍ 

La Formación Yaguarí se compone de psamitas 
y pelitas asociadas a escasas facies heterolíticas y 
calcáreas (Andreis et al., 1996b). Según estos auto¬ 
res, podría ser dividida en dos miembros; en el in¬ 
ferior se concentrarían las facies pelíticas 
heterolítica calcáreas y escasas psamitas de tonali¬ 
dades grises las cuales se van tornando rojizas hacia 
arriba. En el miembro superior se registra un au¬ 
mento en la textura y los colores rojizos se hacen 
dominantes. Desde el punto de vista paleoambiental 
la sedimentación en las etapas iniciales correspon¬ 
dería a condiciones de plataforma y la aparición de 
pequeñas barras de mar afuera y de canales 
submareales. En los niveles superiores se 
incrementa la frecuencia y tamaño de las barras 
inar afuera y se produce una progradación de siste¬ 
mas lluviales meandriformes. 

Paleobotánica 

Han sido descritos diversos restos vegetales 
para esta unidad litoestratigrófica que fueron asig¬ 
nados al Pérmico Tardío (Fig. 1). A los ya citados 
en Andreis et al. (1996b), se pueden agregar los 
leños de gimnospermas descritos por Crisafulli 
(2001, 2003). 

Paleozoología 

Además de la fauna de moluscos y 
conchostráceos descripta para esta unidad por 
Herbst et al. (1987c), Morton & Herbst (1990) y 
Gallego et al. (1993), se pueden mencionar los; 
ostrácodos analizados por Díaz Saravia & Herbst 
(2001). Por otra parte, Piñeiro 12002) cita restos 
de peces paleonisciformes y celacántidos. Todas 
las propuestas coinciden en señalar una edad 
pérmica tardía (Kazaniano hasta Tatariano) para 
estos estratos (Fig. 1). 
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CONCLUSIONES 

Se puede postular que en el Uruguay no existe 
una zonación bioestratxgráfíca formal, aunque se 
han realizado correlaciones de los conjuntos 
fosilíferos hallados con diversos esquemas 
bioestratigráficos y asociaciones fósiles de unida¬ 
des litoestratigráficas que permiten datarlos. Por 
otra parte, el registro fósil es relativamente abun¬ 
dante y diverso, aunque aparece muchas veces 
como información fragmentaria. 

También es de destacar que en algunos casos 
existen diferencias en la asignación de la edad en 
determinados estratos dependiendo del grupo de 
fósil utilizado. Probablemente, la continuación de 
los estudios y sobre todo 3a integración de la infor¬ 
mación ya obtenida, permita resolver estas dife¬ 
rencias y datar con mayor precisión los registros 
fosilíferos de los estratos correspondientes al 
Paleozoico Superior del Uruguay. 
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